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Three aspects of rural landscape quality to be achieved: The analysis
and proposal of changes in the Stredné PovaZie region

The aim of this paper is to present an analysis of changes in three rural land-
scape qualities. Results of the analysis are schemed to provide an overview of
changes that took place in landscape over a certain period to the local popula-
tion, decision-makers and stakeﬁolders of the particular territory. They
should also represent an important source of information for the documents
involved with Il)andscape planning. However, first of all, presentation of such
results should arouse interest in landscape and encourage the population to
greater participation in landscape policy. Moreover, the applied research
method itself tried to engage the locals as well. The authors of this paper pre-
sent the proposal and results of such analysis accomplished in the region of
Stredné Povazie. The applied procedure consists of the analysis of three par-
tial changes of the rural landscape quality — particularly those of landscape
structure, visual quality, and socio-culturaf/quality.
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UvVOD

Eurépsky dohovor o krajine (EDoK) nadobudol pre Slovensku republiku plat-
nost’ 1. decembra 2005. Po takmer desiatich rokoch, ktoré od tohto datumu uplynu-
li, je vSak na mieste konStatovat’, Ze jeho implementacia v slovenskom pravnom
poriadku, v strategickych a pldnovacich dokumentoch (pozri napr. Sebo a Huba
2013) a nésledne i v samotnej praxi je, vzhl'adom na deklarované zavézky, neuspo-
kojiva.

Zo vseobecnych opatreni, ku ktorym EDoK zmluvné strany zavizuje, sa nas
prispevok vztahuje predovsetkym na tie, ktoré sa tykaju zavadzania a realizécie
krajinnych koncepcii, resp. integracie krajiny do regionalnych a uzemnoplanova-
cich koncepcii a vytvarania podmienok pre ucast’ Sirokej verejnosti na tvorbe tych-
to koncepcii. V nasledujucom texte sa pokusime ozrejmit, aky vyznam mozZe
v naplilani tychto opatreni ¢i zavézkov zohravat identifikdcia a hodnotenie
(krajiny), ktoré dohovor spomina v kategorii Specifickych opatreni.

_Pristup k manaZmentu, ochrane a planovaniu krajiny sa v jednotlivych krajinach
EU — a v niektorych pripadoch i v ramci tychto krajin — r6zni. V nadvéznosti na
prijatic EDoK-u sa v niektorych eurdpskych §tatoch prijali opatrenia zlepSujuce
ochranu a manazment kultirnej krajiny. Slovinsko si vytvorilo stratégiu priestoro-
veho rozvoja (Strategija prostorskega razvoja Slovenije 2004) a prijalo novy Za-
kon o prostorskem nacrtovanju No. 33/2007, ktory okrem in¢ho posilfiuje partici-
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paciu verejnosti na prijimani rozhodnuti tykajucich sa vyuZzivania priestoru. Napri-
klad Litva si vypracovala narodnu politiku ochrany a tvorby krajiny a vlada prijala
program opatreni na jej implementéciu. Pozitivhou zmenou na poli ochrany a ma-
nazmentu kultirnej krajiny v Ceskej republike bola novela zikona o polnohospo-
darstve (Zakon o zemédé&lstvi ¢. 335/2009 Sb.) Vdaka tejto novele mohli ¢eski po-
I'nohospodari ziskat’ podporu na zachovanie jestvujucich a vytvaranie novych kra-
jinnych prvkov, ktoré mali, resp, budi mat’ v krajine vyznamnu stabiliza¢nt ulohu.
Tento predpis bol vSak k 1.1.2015 zakonom ¢. 307/2014 zruSeny (Pfedpis ¢
307/2014) Novy zakon deﬁnu]e niektore kultirne prvky krajiny ako ekologicky
vyznamné prvky, ktoré mozno vyhradit’ ako plochu v ekologickom z&ujme — kraji-
notvorny sad, medza, terasa, stromoradie a pod.

Zo Spanielskych auton(')mnych regionov je na poli krajinarskej politiky vel'mi
aktivne Katalansko. Cielovu kvalitu krajiny formuluju podla platnych zakonov
zastupcovia verejnosti tak, aby reprezentovala verejny zaujem vo sfére krajinnych
charakteristik ich prostredla

Tieto i mnohé dalsie priklady (blizsie pozri Sebo et al. 2012) jednoznaéne na-
sved¢uju tomu, Ze koncepény pristup ku krajine je zakladom jej uspe$ného manaz-
mentu a ochrany. Je teda na mieste sa spytat: PreCo zostava spracovavanie krajin-
nych koncepcii v spolupraci s ucastou Sirokej verejnosti v Slovenskej republike iba
nenaplnenym snom uzkej skupiny odbornikov a aktivistov? Pri hl'adani odpovede
na tuto otdzku sa vyhneme sucasnym politicko-pragmatickym dévodom tohto stavu
a pokusime sa Cerpat’ predovsetkym z vlastnych poznatkov a skusenosti.

Délezitou skutoc¢nostou je to, Ze spracovanie krajinarskych koncepcii nema na
Slovensku dostato¢nu tradiciu. Aby mohla vobec vzniknut” spoloc¢enské poziadav-
ka na koncepcny pristup ku krajine, je nevyhnutné vecne zdévodnit’ jeho potreb-
nost’ ¢i relevanciu. A prave tu moze byt, z nasho pohl'adu, mimoriadne uzito¢né
spominané hodnotenie krajiny, resp. jej zmien. Vychadzajuc z naSich doterajsich
skuisenosti v komunikacii s verejnostou o krajinarskej problematike sme dospeli
k z&veru, Ze ak nieco dokaze aktivizovat’ zdujem l'udi o krajinu, v ktorej Ziju, tak st
to dokazy o tom, ako sa ,,ich* krajina v urcitom casovom horizonte meni. Zmeny
prebichaju v krajine spravidla pomaly. Aj napriek kazdodennému kontaktu so svo-
jim prostredim nemusi ¢lovek dlhodoby priebeh tychto zmien postrehnut’ a uz vo-
bec nie hlbsie reflektovat. Moze sa tak diat’ v pripadoch, ked’ zaznamenané zmeny
predstavuju skutocne markantné premeny krajinnej Struktury. Informovanie vere;j-
nosti o rozsahu, pri¢inach a dosledkoch tychto zmien vSak moze viest' doslova
k mobilizacii zdujmu o danu problematiku. Rovnaky pristup je samozrejme mozné
aplikovat’ i pri formalnych ¢i neformalnych reprezentantoch verejnosti v danom
uzemi. Na zaklade takto formulovanych predpokladov je doteraj$i nezaujem
o spracovavanie krajinnych koncepcii a neti¢ast’ dotknutej verejnosti v tomto pro-
cese mozné aspon ¢iastocne zdovodnit’ jej neznalost'ou toho, ¢o sa v krajine deje.

V nadvédznosti na tieto postulaty sa v predkladanom prispevku pokusime nacrt-
nat jeden z moznych variantov integrovaného hodnotenia zmien krajiny. Uveden}'/
navrh nepredstavuje vyCerpavajiucu analyzu vsetkych zloziek krajiny. Ciel'om vy-
skumu, ktory by sa realizoval podl'a uvedenej schémy, nie je podat’ detailné vysvet-
lenie o pricinach a dosledkoch velkého mnoZzstva procesov prebiehajucich v kraji-
ne. N4&§ navrh chce byt skor sondou do krajiny, ktora by jej obyvatelom poskytla
zakladny obraz o tom, ¢o sa s ich kazdodennym prostredim s odstupom casu deje.
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Detailné zist'ovanie pricin identifikovanych problémov a nachadzanie ich rieSe-
ni by malo prebiehat’ v intenzivnejsej spolupraci s obyvatelmi dané¢ho tizemia. Vy-
sledky tohto hlbSieho zistovania by sa ndsledne mali pretavit’ nielen do konkrétnej
krajinnej koncepcie, ale aj do vSetkych ostatnych strategickych a planovacich do-
kumentov, ktoré sa nejakym sposobom tykaji predmetného uzemia.

Zmyslom aplikacie navrhnutej metodiky je teda poskytnit’ urcity prehlad
o tom, Co sa s krajinou deje a podnietit’ dotknuté subjekty (obyvatelov, decizorov a
dalSich zainteresovanych), aby sa zapojili do systémového rieSenia nacrtnutych
problémov vratane EDoK-om pozadovanej participacie obyvatel'ov na definovani
cielovej kvality krajiny.

Predlozeny navrh je zostaveny tak, aby uz v samotnom svojom pociatku vtiahol
obyvatel'ov daného uzemia do celého procesu. Analyza uskutocnena na jeho zakla-
de by mala zosumarizovat’ informacie a data, ktoré nielen poskytnu zakladny obraz
o stave krajiny, ale sa aj stani dobrym zakladom pre d’alSie postupy.

DATA A METODY

Metodicky sa predkladany navrh zaklada na hodnoteni viacerych parcialnych
kvalit krajiny'. Napriek tomu, Ze na$ navrh sa zaobera tromi konkrétnymi kvalita-
mi, vyber skimanych oblasti by mal v praxi vZzdy zodpovedat’ $pecifickym pod-
mienkam.

V predkladanej stadii sa pokusime blizSie zaoberat' nasledujucimi kvalitami
krajiny: kvalita krajinnej Struktary, vizudlna kvalita krajiny a socialno-kultirna
kvalita krajiny.

Vzhl'adom na to, Ze sme sa zamerali na vidiecku krajinu, v ktorej je spravidla
hlavnym krajinotvornym fenoménom pol'nohospodarstvo, zistovali sme, ako sa
predmetné kvality krajiny menili v dosledku zmeny charakteru tohto odvetvia.

Hodnotenie stavu kvalit krajiny sme naviazali na tri po'nohospodarske systémy,
ktoré v predmetnom uzemi prevazovali od skonéenia prvej svetovej vojny po su-
Casnost’: predkolektivizacny (malorol’nicky), druzstevno-socialisticky a druzstevny
systém v podmienkach vol'ného trhu.

Kvalita krajinnej Struktury

Zmeny kvality krajinnej Struktiry sme v nasej préci sledovali prostrednictvom
zmien krajinnej pokryvky, ktorou rozumieme priestorové objekty zemského po-
vrchu identifikované na zaklade morfostruktirnych a fyziognomickych znakov
(Feranec a Otahel’ 2001). Jej zmeny, ako aj zmeny vyuzitia izemia boli totiz iden-
tifikované ako jeden z hlavnych determinantov globalnych zmien s dosahom na
ekosystémy, zmeny klimy a l'udstvo ako také (Foley et al. 2005). Zmeny krajinnej
pokryvky st mnohokrat nielen determinantom krajinou poskytovanych produktov
a sluzieb, ale i1 dolezitym faktorom jej buducej dynamiky (Verburg et al. 2009).
Vedecké zistenia o zmenach krajinnej pokryvky v kontexte pol'nohospodarskych
procesov tvoria vyznamny zdroj dat pre tvorbu rdznych politik a vo vSeobecnosti
su akceptované i deciznou sférou (Busch 2006).

! Kvalita krajiny sa vztahuje na ekologické, estetické, historické alebo symbolické znaky krajiny (Soini 2001).
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V nasSej praci sme sa rozhodli vo vyskume krajinnej pokryvky vyuzit' interpre-
taény kl'a¢ vytvoreny v ramei projektu CORINE Land Cover (CLC). Kompatibilita
datovej vrstvy CLC umoziiuje jej aplikdciu nielen v rdznych mierkach, ale i pri
roznych vyskumnych zdmeroch.

Pri interpretacii tried krajinnej pokryvky z leteckych meragskych snimok sme
Vychadzah z jednotnej legendy pouzitej v ramci projektu CLC (Heymann et al.
1994), rozsirenej pre mapovanie v mierkach 1:50 000 (Feranec a Otahel’ 1999) a
1:10 000 (Kopecka 2006).

Kvalitu krajinnej Struktury vytvorenu predkolektivizatnym systémom sme ana-
lyzovali pouzitim leteckych meracskych snimok (LMS) z roku 1949 (TU Banska
Bytrica 1949). DruZstevno-socialisticky systém bol hodnoteny pomocou LMS
z roku 1986 (TU Banska Bystrica 1986) a druZstevny systém v podmienkach vol*-
ného trhu na zaklade ortofotomapy z roku 2009 (Eurosence 2009). Minimalna vel-
kost mapovanych arealov bola 500 m* a minimélna $irka 10 m.

Vizualna kvalita krajiny

Pristupy, ktoré sa aplikuji vo vyskume vizualnej kvality krajiny, sa vo vSeobec-
nosti delia do dvoch zdkladnych kategorii (Dearden 1985, Daniel 2001, Otahel
2003 a Ot’ahel’ a Hlavata 2010):

1. objektivne (expertné) — narabaju s kvantifikovatelnymi parametrami krajiny
(napr. Crawford 1994, Otahel’ 1999, Dramstad et al. 2006 a Stefunkova a Cebecau-
er 2006)'

2. subjektivne (percepéné) — vyhodnocuju individualne preferencie a postoje ku
krajine. K predmetom percep¢ného vyskumu patria i hlbsie analyzy postojov (napr.
Keisteri 1990, Marsch 1990 a Dakin 2003).

KedZe zmeny vizuélnej kvality (VK) sme sledovali na zéklade percepcie skupi-
nou respondentov, nasa metoda patri k subjektivnym pristupom. Podl'a Daniela
(2001) majt percepcné hodnotenia, na rozdiel od expertnych, vysoki mieru spo-
ahlivosti. A to i napriek tomu, Ze tieto pristupy (bez ohl'adu na to, ¢i sa zakladaji
na prezerani fotografii, pocitaovych modelov alebo bezprostrednej krajiny) nein-
dikuja ,,skutocnu‘ kvalitu krajiny. Lange (2001) naopak obhajuje 3D vizualizacie
krajiny generované pocitacovym softvérom ako adekvéatne reprezentujuce skutocnu
krajinu. Podobne Jorgensen (2011) obhajuje vyuzitie fotografii s tym, Ze umoziiuju
identifikovat’ krajinné prvky a priestorové konfiguracie, ktoré ovplyviiuju l'udské
preferencie.

Vizualizacné techniky sa osved¢uju ako vel'mi dobry néstroj napriklad v partici-
pacnom procese krajinného planovania. Je vSak pravdou, ze v sucasnosti bezne
dostupné mnozstvo vizualiza¢nych technik a moznosti ich vyuzitia je také rozsiah-
le, Ze problémom sa stava skor ich vhodny vyber a spravna aplikacia (Hayek
2011).

Pri hl'adani atribatov vizualnej kvality krajiny je prakticky nemozné najst’ také,
ktoré by umoznovali objektivne porovnat’ vSetky tri typy poInohospodarskych sys-
témov. A ak, tak len za cenu zna¢nej subjektivizacie. Ako najzretel'nejsi rozliSova-
ci znak sme pri analyze leteckych snimok a historickych pohladnic vyhodnotili
Struktaru pol'nohospodarskej krajiny. Téato sa vyrazne zmenila najméd po kolektivi-
zacii pol'nohospodarstva. Na druhej strane, rozdiely medzi ¢asovymi horizontmi
1986 a 2009 su uz len minimalne. Z uvedenych dévodov sme na§ vyskum zmien
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vizualnej kvality krajiny zjednodusili na percepciu zmien krajinnej Struktiry cha-
rakterizujucej pol'nohospodarsky systém pred kolektivizaciou a po kolektivizacii.

Aby sme zistili iba vplyv samotnej Struktiry, a teda minimalizovali ostatné
vplyvy (druhy/farby pestovanych plodin, vegetacné stadium a pod.), pracovali sme
s fotografiami, ktoré zachytavaju pol'nohospodarsku krajinu mimo hlavné vegetac-
né obdobie. Nasou snahou bolo aj minimalizovat’ vplyv toho, Ze orna poda (v $ta-
diu zorania) vo vSeobecnosti znizuje esteticku kvalitu pol'nohospodarskej krajiny
(Marangon a Tempesta 2008 a Lindemann-Matthies et al. 2010). V pripade mode-
lov predkolektiviza¢nej krajiny (d’alej len ,,maloblokova krajina“) sme vplyv tohto
faktoru redukovali priblizne vyrovnanym pomerom dielov zoranej pody a zelenych
dielov (obr. 1, ¢ast’ A). Analogicky, modely krajiny reprezentujice Strukturu vy-
tvorent kolektivizaciou polnohospodarstva sme vytvarali v dvoch vyhotoveniach —
vel'ké bloky zoranej pody (d’alej len ,,vel'koblokova zorana krajina®; obr. 1, ¢ast’ B)
a vel'ké bloky pokryté vzchadzajiacimi kulturami alebo travou (,,velkoblokova ze-
lena krajina‘“; obr. 1, ¢ast’ C).

Obr. 1. Priklad otomontéie pol'nohospodarske;j krajiny

A —model maloblokovej krajiny, B —model velkoblokovej krajiny v stadiu zorania, C —model
vel'koblokovej krajiny v $tadiu vzchadzajucich kultur a zatravnenia.

Takymto spésobom sme pomocou fotomontaze v prostredi Photoshop CS5 vy-
tvorili sedem panoramatickych segmentov (modelov) predkolektivizacnej krajiny a
po sedem segmentov postkolektiviza¢nej krajiny v Stadiu zorania, resp. tvorenej
zelenymi dielmi. VSetky pouzité snimky boli vytvorené v predmetnom tizemi.

Spolu 21 fotografii sme prezentovali skupine 149 studentov geografickych kate-
dier na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Fotografie
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boli usporiadané do slideshow, pricom zabery patriace k tomu istému segmentu
krajiny boli, podl'a metodického postupu pouZitého v pra01 Tempestu (2010), od
seba oddelené vzdy aspoil piatimi snimkami patriacimi k inému segmentu krajiny.
Respondenti hodnotili fotografie v skale od 1 do 10 a okrem samotného hodnotenia
VK nés zaujimalo aj to, ¢1 pochadzaji z mestského alebo vidieckeho prostredia.
Domnievali sme sa totiz, ze tento fakt mdze ovplyvnit preferencie respondentov.

Kvantitativne vyhodnotenie sme uskutocnili prostrednictvom porovnavania
priemerov dvoch zakladnych suborov pre zavislé vybery. Na tento ucel bol v pro-
stredi STATGRAPHICS Plus zvoleny Studentov t-test, pomocou ktorého bola ur-
¢ena Statisticka vyznamnost’ rozdielov percepcie (vzdy v ramci dvoch skupin foto-
grafii).

Socidlno-kulturna kvalita krajiny

V slovenskej literature spoznavame socialno-kulturny vyznam polnohospodar-
stva predovSetkym na zaklade prac historikov, etnolégov a etnografov (Holec
1991, Slavkovsky 1995, 2003 a 2009, Botikova et al. 1997 a Apathyova et al.
2000). Z tychto prac sa dozvedame o mnohych (mimopro-dukénych) funkciach,
ktoré pol'nohospodarstvo plnilo predovsetkym este v obdobi pred kolektivizaciou:
integracnd, socializa¢na, kultirna, spolo¢ensko-zabavna, duchovna a d’alsie. V po-
slednej Casti naSho vyskumu zmien vidieckej krajiny, vyvolanych zmenami charak-
teru pol'nohospodarstva, sme sa teda zamerali prave na to, ako sa v sledovanych
obdobiach menil socialno-kultirny vyznam jednotlivych polnohospodarskych sys-
témov.

Socialno-kultirny rozmer jednotlivych pol'nohospodarskych systémov sme skua-
mali prostrednictvom polo§truktirovanych rozhovorov s miestnymi obyvatel'mi.
Prepisy rozhovorov boli najskér kdodované pomocou zakladného suboru kodov,
ktory bol postupne rozsirovany o nové kody, pripadne sme kody zlucovali/rozde-
Povali (blizSie pozri Miles a Huberman 1994, Weston et al. 2001 a De Cuir-Gunby
etal. 2011).

Na ziskanie relativne homogénnej vzorky respondentov bolo potrebné, aby kaz-
dy z nich pochadzal z rolnickej rodiny s datumom narodenia pred rokom 1949,
Dbali sme aj na to, aby ich ostatni obyvatelia povazovali za angazovanych (predo-
vSetkym v produktivnom veku) v Zivote obce.

Kritériam vyberu vyhovovalo celkovo devit respondentov (Styria muZzi a pat’
zien), s ktorymi sme uskutocnili spolu dvanast’ rozhovorov (v troch pripadoch vy-
vstali dodatocné otazky, ktoré si ziadali d’alSie stretnutie). S 6smimi 'ud'mi sa roz-
hovory uskutociiovali v obciach Studovaného tzemia a jedného respondenta sme
navstivili v zariadeni pre seniorov v Dubnici nad Vahom. Vzhl'adom na to, ze vy-
skumnt vzorku tvorili predovSetkym stari 'udia, deskripcia sledovanych fenomé-
nov je prirodzene detailnejSia vo vztahu k predkolektivizacnému obdobiu. Kazdé-
ho respondenta sme pred rozhovorom poziadali, aby sa vo svojom rozpravani po-
kial’ mozno vyvaroval idealizovaniu minulosti (tzv. spomienkovy optimizmus) a
snazil sa zostat’ nezaujaty.
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STUDOVANE UZEMIE

Predmetné izemie sa nachadza v zépadnej Casti Slovenska na izemi Trencian-
skeho samosprévneho kraja. Pozostava zo Styroch vidieckych obci, ktoré su sucas-
tou byvalého okresu Ilava: Pruské, Bohunice, VrSatské Podhradie a Krivoklat.
Cast” administrativnej hranice obce VrSatské Podhradie je v dlzke 3,8 km sucasne
Statnou hranicou s Ceskou republikou (obr. 2). Celkova rozloha Uzemia je 44,5
km?. Nadmorska vyska sa pohybuje v rozmedzi 235 —925 m n. m.
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Obr. 2. Studované tzemie

Na zaklade geomorfologického Clenenia Slovenska (Mazuir a Lukni§ 1980) za-
radujeme celé predmetné uzemie do subprovincie VonkajSie Zapadné Karpaty,
oblast’ Slovensko-moravské Karpaty. Je sucast'ou geomorfologickych celkov Biele
Karpaty a Povazské podolie. V ramci Bielych Karpat rozliSujeme na naSom tzemi
geomorfologické podcelky Vrsatské bradla a Kobylina¢ a v ramci Povazského po-
dolia podcelky Ilavska kotlina a Bielokarpatské podhorie.

Pestré prirodné podmienky sa prejavili i v rdéznorodosti pol'nohospodarskych
aktivit obyvatel'ov Studovaného regionu. NajurodnejSou oblastou nasho uzemia je
Ilavska kotlina. Na aluvialnych sedimentoch Vahu sa tu vyvinuli pomerne urodné
fluvizeme, o v kombindcii s priaznivymi klimatickymi pomermi predurcilo tato
oblast’ na pestovanie i ndro¢nejSich plodin. Naopak, hospodarenie v ramci bielokar-
patského masivu ma, predovSetkym od kolektivizacie poI'nohospodarstva, exten-
zivnej$i charakter. Dovtedy sa aj vo vySSich polohach pestovali zemiaky, ovos a
kfmne plodiny.

V roku 1958 bolo v obci Pruské zalozené jednotné rolnicke druzstvo (JRD),
ktoré zacalo hospodarit’ na vymere 397 hektarov. V sedemdesiatych rokoch sa JRD
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Pruské zlucilo so susednymi druZstvami, ¢im zacalo obhospodarovat’ aj pol'nohos-
podarsku podu v ostatnych obciach predmetneho tizemia. Cast’ obyvatel'stva sa
preorientovala na pracu v pol'nohospodarskej velkovyrobe a velké mnozstvo oby-
vatelov postupne nastapilo do robotnickych profesii v priemyselnych zavodoch
v Dubnici nad Vahom.

Industrializacia tu zaCala vystavbou zaloZnej tovarne akciovej spolocnosti Sko-
dovych zavodov (neskor ZTS Dubnica nad Vahom), ktora sa po druhej svetovej
vojne vyprofilovala ako jeden z najvicSich zbrojarskych zdvodov vo vtedajSom
Ceskoslovensku. Tato zmena sa pochopitel'ne nedotkla len samotnej Dubnice nad
Vahom, ale aj okolitych vidieckych obci. P6vodne pol'nohospodarsko-remeselny
region sa vo vel'mi kratkom ¢ase zmenil na region s dominantnym zastupenim prie-
myslu. Po druhej svetovej vojne uz napriklad zanikol sposob sezonneho hospodare-
nia, ked’ niektori ¢lenovia rodin odchadzali v letnom obdobi aj s dobytkom do hor-
skych oblasti.

VYSLEDKY

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah tohto prispevku sa v nasledujucich riadkoch
zameriame iba na tie najmarkantnejSie zistenia. NaSou ambiciou je zaroven inter-
pretovat’ tieto zistenia formou pristupnou ¢o najvac¢siemu poctu obyvatel'ov skiuma-
ného Uzemia.

Kvalita krajinnej Struktury

Z rozsahu zakladnych kategorii krajinnej pokryvky je zrejmé, ze krajina mala
v obdobi pred socialistickou kolektivizaciou prevazne pol'nohospodarsky charakter
(obr. 3).

Arealy ornej pddy zaberali v roku 1949 takmer tretinu (29,32 %) z celkovej roz-
lohy Gizemia. Prevazna Cast’ tychto aredlov bola tvorena parcelami menS$imi ako
1 ha, 2mlestaml s vyskytom nelesnej drevinovej vegetacie (spravidla ovocnych stro-
mov) .

Rok 1986 reprezentuje Struktaru krajiny, ktord vznikla predovsetkym v dosled-
ku kolektivizacie pol'nohospodarstva. Na zamestnanosti obyvatel'stva sa na rozdiel
od predchadzajuceho obdobia uz podielal najmi priemysel a rozhodujicim kraji-
notvornym subjektom v oblasti pol'nohospodarskej vyroby sa stalo Jednotné rol-
nicke druzstvo Pruské. Orna poda zaberala k tomuto roku necelt pétinu z celkovej
rozlohy tizemia a bola zastiipena predov§etk}'/m rozsiahlej§imi parcelami (viac ako
1 ha, resp. 30 ha), ¢o je azda najmarkantnejsi dosledok kolektivizacie pol'nohospo-
darstva s priamym prejavom v krajinnej Struktire. Scelené bloky ornej pody, ktoré
boli vytvorené na 16,7 % celkovej rozlohy uzemia, sa vyskytovali predovsetkym v
Ilavskej kotline a v mierne zvlnenych Castiach geomorfologick}’fch podcelkov Bie-
lokarpatské podhorie a VrSatské bradla.

% Na vytvorenie obrazu o redlnom poéte jednotlivych lanov je viak nutné spomentt’, Ze drobné parcely ornej pody
boli z praktickych dovodov vektorizované v ramci vacs§ich produkénych blokov polnohospodarskej pddy. Na
strane druhej treba brat’ do ivahy i to, ze urcita ¢ast’ kazdého bloku ornej pody je tvorena ,neuzitkami®, teda
podou, ktord minimalne rok nebola kultivovana.
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Obr. 3. Podiel zakladnych tried krajinnej pokryvky na celkovej Struktire krajiny

Dal§im vyraznym krajinnym prvkom, ktory vznikol na pomedzi katastrov obci
Pruské a Bohunice, bol komplex intenzivne obhospodarovanych ovocnych sadov a
sadov drobného ovocia s celkovou rozlohou 145 ha.

Podobne ako v roku 1949, tak aj v roku 1986 pretrvavalo vyznamné zastipenie
travnych porastov (obr. 4). Oproti predchadzajicemu obdobiu je vSak evidentny
mensi podiel travnych porastov s rozptylenymi stromami a krovinami, ktorych roz-
loha oproti roku 1949 poklesla 0 217,5 ha.

(%)

| Tréawne porasty prevazne bez
10 — rozptylenych stromov a krov

M Trawne porasty s rozptylenymi
stromami a krami

Podiel na celkove] roziohe
)
|

WKrovité porasty

1949 1986 2009
Rok

Obr. 4. Podiel tried travnych a krovitych porastov na celkovej rozlohe uzemia v rokoch
1949, 1986 a 2009

V roku 2009 dosiahol podiel lesnych a poloprirodnych areélov na celkovej roz-
lohe 57,7 %, €o je zo sledovanych Casovych horizontov najviac. Arealy rabanisk a
na nich nastupujucich mladych lesnych spoloCenstiev mali v roku 2009 priblizne
rovnaku rozlohu ako v roku 1986.

Rozloha intenzivne obhospodarovanych sadov, ktoré vznikli v obdobi socializ-
mu, sa zmenSila o 54 hektarov, pricom sady drobného ovocia (ribezle, maliny a
egrese) fakticky zanikli.

Vzhl'adom na rozsiahly tematicky zaber tohto prispevku nie je mozné detailne
analyzovat’ medzitriedne zmeny krajinnej pokryvky. Podrobna analyza tychto
zmien sa nachadza v praci Sebo (2013). Pre potreby nasho prispevku je v§ak vhod-
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né uviest’ aspon niektoré z nich. Priestorovo najrozsiahlejSie zmeny sa v obdobi
rokov 1949-1986 tykali konverzie maloplo$ne obrabanej ornej pody na velkoplos-
ne obrabanu ornu podu. Celkova velkost’ tychto zmien predstavovala bezmala 670
hektarov, teda priblizne 15 % z celkovej rozlohy uzemia. Napriek tomu, Ze tato
konverzia sa z vicSej Casti uskutocnila v Ilavskej kotline, niekol’ko velkych a
stredne vel'kych blokov ornej pddy vzniklo aj v Bielokarpatskom podhori.

Vyznamnou zmenou bola i premena urcitého podielu maloblokovej ornej pody
(109 hektarov) a travnych porastov (28 hektarov) na intenzivne obhospodarované
ovocné sady. V 70. rokoch 20. storocia bol v ramci JRD Pruské v oblasti Bielokar-
patského podhoria zaloZeny sad zamerany na intenzivne pestovanie jablk, hrusiek,
cereSni a drobného ovocia. Okrem produkénej funkcie sad vznikol i s cielom
Slachtenia novych odrdd, o prispievalo k zlepSeniu odbornej stranky regiondlnej
pol'nohospodarskej produkcie.

Celkovéa rozloha maloplo$ne obrabanej ornej pody, ktord v obdobi 1949-1986
bola premenend na travne porasty, predstavovala priblizne 264 hektarov.

Na lesné a poloprirodné arealy sa zmenilo priblizne 54 hektarov maloplos$ne
obrabanej ornej pddy, no predovSetkym takmer 410 hektarov trvalych trdvnych
porastov. V pripade maloploSne obrabanej ornej pody i travnych porastov ide pre-
dovsetkym o arealy nachadzajuce sa v tazko dostupnom ¢lenitom teréne.

Z nasho pohladu plnia délezit krajinotvornt funkciu extenzivne obhospodaro-
vané ovocné sady. V obdobi rokov 1949—1986 sa na lesné a poloprirodné areédly
zmenili priblizne 4 ha takychto sadov. Tu vSak treba poznamenat’, Ze v roku 1949
sa v krajine nachadzalo podstatne viac ovocnych stromov — najmid na medziach
v terasovej sustave, na hraniciach ostatnej maloplosne obrabanej ornej pddy a jed-
notlivych stikromnych pozemkoch vobec.

K pomerne vyznamnym zmenam, ktoré sa udiali v obdobi rokov 1986—-2009,
patri konverzia asi 40 hektarov velkoplosne obrabanej ornej pddy na maloplosne
obrabanu. Ide predovsetkym o byvalil druzstevnu podu, ktort niektori pdvodni
vlastnici (resp. ich potomkovia) zacali vyuzivat' po jej restitucii. Cast’ ornej pody
zacali po roku 1986 (resp. 1989) obrabat’ i samostatne hospodariaci rol'nici, kto-
rych poet viak po roku 2000 vyrazne poklesol (SU SR 2012).

Specifickym typom zmeny v druhom sledovanom obdobi je konverzia Gasti
ovocnych sadov na ornt pddu a travne porasty. Tato zmena sa udiala v dosledku
Specializacie novych majitelov tychto sadov na chov pol'ovnej zveri, priCom pesto-
vanie drobného ovocia (malin, ribezli a egreSov) zaniklo. V tejto lokalite niekdaj-
Sich sadov ovocia bolo Zaznamengn}’fch i 8,4 hektara v poéiatoénom a 23,5 ha
v pokrocilom sukcesivnom §tadiu. Cast’ sadov, ktora nebola zmenena na ornt podu
alebo travne porasty, bola uz v pokrocﬂom sukcesivnom Stadiu, resp. zmenena na
kroviny a listnaté lesy s nestvislym zapojom. V pokrocilom sukcesivnom Stadiu
sme identifikovali i 5,9 hektarov extenzivne obrabanych ovocnych sadov.

Aj v druhom sledovanom obdobi sme v nasom Uzemi zaznamenali ako najvy-
znamnej$iu zmenu na polnohospodarskej pode premenu trvalych travnych poras-
tov na spolocenstva krovin a lesov. Spolu bolo takto zmenenych az 260 hektarov,
¢o je takmer 6 % z celkovej rozlohy predmetného tizemia. Tato zmena sa tykala
predovsetkym travnych porastov bielokarpatského masivu. Najmenej vyrazné pre-
javy pustnutia sme identifikovali na ornej péde. Vo vicsine pripadov bolo pri¢inou
postupné rozsirovanie okrajov lesa v dosledku nie celkom preciznej kultivacie are-
alov ornej pddy a travnych porastov.
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Vizudlna kvalita krajiny

Z porovnania VK maloblokovej krajiny a vel'koblokovej zoranej krajiny (tab. 1)
vyplyva, Ze 58,7 % respondentov povazuje maloblokovl krajinu za vizualne atrak-
tivnejSiu. V tomto pripade sme nezaznamenali vyraznejsi vplyv prostredia, z ktoré-
ho respondenti pochadzali, na vizualne preferencie.

Tab. 1. Rozdiel vo vizualnej kvalite medzi maloblokovou krajinou a vel’koblokovou
zoranou krajinou

Povod respondenta

Spolu
Mesto Vidiek
Rozdiel v hodnoteni

abs. % abs. % abs. %
1) 51 58,6 33 58,9 84 58,7

2) 6 6,9 7 12,5 13 9,1
3) 30 34,5 16 28,6 46 32,2
Spolu 87 100,0 56 100,0 143 100,0

Pozn.: 1) — vyssia atraktivnost’ maloblokovej krajiny, 2) — ziaden rozdiel, 3) — vyssia atraktivnost’ velkoblokovej
zoranej krajiny

Prostrednictvom t-testu sme zistovali platnost’ nulovej hypotézy, podla ktorej
sa rozdiel v hodnoteni maloblokovej krajiny a vel'koblokovej zoranej krajiny rovna
0,0 (t. j. respondenti hodnotia oba typy krajiny rovnako) v porovnani s alternativ-
nou hypotézou, podl'a ktorej je tento rozdiel vacsi ako 0,0 (t. j. hodnotenie VK ma-
loblokovej krajiny bolo lepsie). Ked'ze vysledna p-hodnota je mensia ako 0,01
(0,0009), mdzeme zamietnut’ nulova hypotézu na hladine vyznamnosti 99 %. Zna-
mena to, Ze rozdiel vo vizualnej kvalite medzi maloblokovou krajinou a velkoblo-
kovou zoranou krajinou je ,,vel'mi vyznamny* (v zmysle vy$Sej VK maloblokovej
krajiny).

Podobny rozdiel je zrejmy i z porovnania velkoblokovej zelenej krajiny a vel-
koblokovej zoranej krajiny (tab. 2). Viac ako polovica (57,3 %) respondentov po-
vazuje za atraktivnejsiu ,,zelensiu“ krajinu. Prave tento priklad potvrdzuje vyssie
citované zistenia, Ze zorana pdda vyrazne znizuje VK krajiny.

Pomerne r6znorodé su vysledky hodnotenia velkoblokovej zelenej krajiny a
maloblokovej krajiny (tab. 3); 11,2 % respondentov povazuje VK tychto dvoch
typov krajin za rovnaku. Velkoblokovu zelent krajinu povazuje za atraktivnejSiu
iba 0 4,7 % viac respondentov v porovnani s maloblokovou krajinou. Vyraznejsi
rozdiel je i v hodnoteni respondentov vzhl'adom na prostredie, v ktorom stravili
véacsinu svojho zivota. Az 55,4 % Studentov pochddzajtcich z vidieckeho prostre-
dia prisudilo vyssiu VK velkoblokovej zelenej krajine, zatial’ o 48,3 % Studentov,
ktori prezili va¢sinu zivota v meste, povazuju za atraktivnejSiu maloblokovu kraji-
nu.
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Tab. 2. Rozdiel vo vizualnej kvalite medzi vel’koblokovou zelenou krajinou a velko-
blokovou zoranou krajinou

Po6vod respondenta

Spolu
Mesto Vidiek
Rozdiel v hodnoteni

abs. % abs. % abs. %
1) 48 55,2 34 60,7 82 57,3

2) 7 8,0 6 10,7 13 9,1
3) 32 36,8 16 28,6 48 33,6
Spolu 87 100,0 56 100,0 143 100,0

Pozn.: 1) — vyssia atraktivnost’ atraktivnost’ velkoblokovej zelenej krajiny, 2) — ziaden rozdiel, 3) — vyssia atrak-
tivnost’ velkoblokovej zoranej krajiny.

Tab. 3. Rozdiel vo vizuidlnej kvalite medzi vel’koblokovou zelenou krajinou a ma-
loblokovou krajinou

Povod respondenta

Spolu
Mesto Vidiek
Rozdiel v hodnoteni
abs. % abs. % abs. %
1) 36 41,4 31 55,4 67 46,9
2) 9 10,3 7 12,5 16 11,2
3) 42 48,3 18 32,1 60 42,0
Spolu 87 100,0 56 100,0 143 100,0

Pozn.: 1) — vysSia atraktivnost’ velkoblokovej zelenej krajiny, 2) — ziaden rozdiel, 3) — vys$Sia atraktivnost’
maloblokovej krajiny.

Socidlno-kulturna kvalita krajiny

Vystupy polostruktirovanych rozhovorov zameranych na zmeny v socidlno-
kultarnej kvalite krajiny je mozné agregovane interpretovat’ v ramci troch skupin
kultarnych fenoménov: socidlnych sieti, kultirnych prejavov a vztahu ¢loveka ku
krajine.

V oblasti socialnych sieti sa prejavili evidentné rozdiely napriklad v otazkach
tykajucich sa vzajomnej vypomoci. S najvac¢Sou intenzitou vzajomnej vypomoci sa,
celkom pochopitel’ne, stretavame predovsetkym v malovyrobnom rolnickom systé-
me. V pripade drobnych rolnikov to vyplyvalo z malych vymer pozemkov, ktoré
neposkytovali moznost’ kumulovat’ vel'ky zisk potrebny na ndkup a tdrzbu stroj-
nych zariadeni a chov taznych zvierat. Tieto sa bud vypoziciavali od susedov,
resp. strednych a vac¢sich rolnikov (zriedkavejsie od o0sob, ktoré sa Specializovali
predovsetkym na tieto ukony), pripadne boli nimi poskytované. Za vypozi¢ky a
poskytnuté sluzby sa vSak spravidla neplatilo peniazmi, ale naturaliami. Pomerne
Castym zvykom vSak bolo iba pamétat’ si, kto komu a s ¢im pomohol.

210



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 67 (2015) 3, 199-218

Vzélj omna vypomoc v malov;’rrobnom systéme bola podmienend ur¢itou mierou
vzajomnej zavislosti Jednothvcov v ramci vidieckeho spolocenstva. Malovyrobny
rolnlcky systém, zaloZeny na vzajomnej vypomoci, mal teda v sebe zakomponova—
ny ur¢ity mechanizmus socidlnej kontroly. Takyto charakter vzajomnej vypomoci
vsak poskytoval obom stranam interakcie i ur¢iti formu uspokojenia. Ti, ktorym
bola sluzba poskytovana, mali radost’ z toho, Ze im niekto v naro¢nej praci vypo-
maha a naopak ten, kto sluzbu poskytoval, nachadzal poteSenie aj v tom, Ze nado-
buda urcitd nematerialnu hodnotu, pripadne formu zabezpecenia sa do budicnosti.
Vzijomna vypomoc zéaroveil ,,nutila®“ I'udi navzajom komunikovat, aj ked’ Casto
len o préci. Vdaka tomu sa vSak vytvaral a udrziaval urcity komunikacny navyk,
ktory robil dedinu vitalnejsou.

Z uskuto¢nenych rozhovorov Vyplyva ze zmenou charakteru pol'nohospodar-

skej vyroby sa na jednej strane vyrazne zjednodusili Zivotné podmlenky, no na
strane druhej sa tym zacala destrukcia socialnych sieti vytvorenych naroénym sa-
mozasobitel'skym spdsobom Zivota, vyZzadujucim urciti mieru vzajomnej koopera-
cie.

Tym, Ze dedincania prestali byt’ v zabezpecCovani Zivotnych potrieb na seba na-
vzajom odkazani, vytratila sa aj potreba udrziavat’ niektoré zo spolo¢enskych vzt'a-
hov. Druzstevné pol'nohospodarstvo uz v sebe tento ,,interakény mechanizmus*
zakomponovany nemalo.

S pol'nohospodarskou vyrobou v malorolnickom systéme sa spajalo aj mnoz-
stvo kultirnych prejavov, ktoré sa taktiez podielali na celkovej vitalite obci
(paracky peria, trepanie konope, spolo¢né kosenie luk a hrabanie sena, licitacia
ovocnych stromov a pod.). Tieto prvky celkom prirodzene nadvdzovali na dany
charakter vyroby a socialisticko-druzstevny systém s dominantnou orientaciou na
maximalizaciu produkcie kultirnym atribitom pol'nohospodarskej vyroby im ne-
prisudzoval takmer ziaden vyznam. Nezohladnovanie tohto kultirneho rozmeru
malo za dosledok stratu celej skaly kulturnych ¢t a miestnych $pecifik, ktoré nebo-
li v nasledujticich obdobiach kompenzované adekvatnou nahradou.

Poslednt skupinu sledovanych socialno-kulturnych javov sme — vzhl'adom na
to, Ze ich spolo¢nou ¢rtou bolo posiliiovanie vazieb medzi ¢lovekom a jeho kazdo-
dennym prostredim — nazvali ,,vztah ku krajine*. V centre naSej pozornosti bolo
najmi malorol'nicke obdobie a dva nasledujuce Casové seky, vztahujuce sa prave
na toto obdobie. Z konkrétnych pristupov, ktoré mdze ¢lovek pri hospodarskom
vyuZzivani krajiny uplatnit, sme zistovali predovSetkym doslednost’ v obrabani,
aplikaciu agrochemikalii a v§eobecnti udrzbu krajiny.

Celkom jednoznacne sa respondenti zhodli v tom, ze sikromné vlastnictvo pody
a priama odkazanost’ na jej dlhodobt tirodnost’ boli hlavnymi determinantmi citli-
vého pristupu ¢loveka ku krajine a jej zdrojom. K vztahu ku krajine prispievali i
spolo¢né udrzbové prace na drobnych krajinnych prvkoch, prostrednictvom kto-
rych sa ¢lovek s krajinou este viac identifikoval (pol'né cesty, mostiky, studnicky a
pod.). Zmena vzt'ahu ku krajine v druzstevno-socialistickom systéme sa prejavila aj
v pripadoch neuvézeného pouzivania priemyselnych hnojiv.

Nase zistenia nasvedcuju, ze sledované socialno-kultirne charakteristiky boli
samotnym pol'nohospodarstvom najviac rozvijané v predkolektivizacnom obdobi.
V druzstevno-socialistickom i v druzstevno-trhovom systéme sa viac-menej jed-
nostranna orientacia na produkéné funkcie prejavila faktickou stratou tychto cha-
rakteristik. Na druhej strane vSak bolo vo viacerych vypovediach zdoraznené to, ze
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samozasobitel'sky pol'nohospodarsky systém bol charakteristicky predovsetkym
namahavou pracou a tym, Ze s kolektivizaciou poI'nohospodarstva a rozvojom prie-
myslu sa zivotné podmienky obyvatel'ov vidieka vyrazne zjednodusili. Z tohto po-
hl'adu neboli problematické ani tak zmeny z jedného systému na druhy, ale skor
spdsob, ktorym sa jednotlivé zmeny uskuto¢nili. Prili§ vel'ké zmeny v neumerne
kratkom case zrejme neposkytli dostatok priestoru na potrebnt reflexiu hodnét a
nematerialnych vyznamov vytvaranych v sledovanych obdobiach.

DISKUSIA

Prezentovanymi vysledkami nasho vyskumu sme sa na pozadi zmien charakteru
pol'nohospodarstva pokusili poukazat na vyznamnost zmien, ktoré sa udiali na
sledovanom tzemi po¢as minulého a zaciatkom tohto storocia.

Vyrazné st predovSetkym premeny krajinnej Struktury. Krajina predmetného
uzemia mala v predkolektivizacnom obdobi prevazne polnohospodarsky charakter.
Viac ako polovicu z jej celkovej rozlohy tvorili v roku 1949 pol'nohospodarske
arealy. V porovnani s d’al§$imi dvoma Casovymi horizontmi bola z tohto pohl'adu
vystavena vac¢sej zat'azi. Maloblokovu, vo svahoch terasovito upravenu pol'nohos-
podarsku krajinu nahradila krajina rozsiahlych monokulturnych lanov. V désledku
socialistickej kolektivizacie sa vytratila aj vac¢§ina solitérnych ovocnych stromov a
mensich sadov, ktoré dovtedy spestrovali mozaiku drobnych poli, pasienkov a luk.

ZmenSenie hranic medzi jednotlivymi produkénymi blokmi viedlo k redukcii
biodiverzity druhov viaZucich sa na pol'nohospodarske arealy (Verburg et al. 2004
a Prishchepov et al. 2013). Tradi¢ne obhospodarované luky a pasienky sa zmenili
z druhovo pestrych na viac-menej monokultirne. Vyznamna cast’ travnych poras-
tov postupne spustla. Pustnutie pol'nohospodarskej pody sa, podobne ako v ostat-
nych ¢astiach Slovenska (Otahel et al. 2014 a Pazur et al. 2014), zaznamenalo pre-
dovsetkym v horskych oblastiach sledovaného izemia.

Z uvedeného vyplyva, Ze v dosledku poklesu pol'nohospodarskeho vyuzivania
krajiny sa tato stala v sucCasnosti vo vSeobecnosti celkovo stabilnejSia. Samotna
polnohospodarska krajina vSak, minimélne z hl'adiska Struktiry ornej pody a diver-
zity pestovanych plodin, bola stabllnej Sia v predkolektivizatnom obdobi. Najvacsi-
mi negativnymi zmenami v kvalite krajinnej struktury v dvoch po kolektivizacii
pol’ nohospodarstva nasledujucich obdobiach st z nasho pohladu: pokles druhovej
pestrosti, pustnutie’ pol'nohospodérskej pody a s tym suvisiace naruSenie kultirne-
ho charakteru vidieckej krajiny. Na strane druhej je vSak potrebné spomentt’ i urci-
té pozitiva suvisiace s tymito zmenami. Patri k nim napriklad zvySenie poctu dru-
hov, ktoré sa neviazu na poI'nohospodarsku krajinu, znizenie nachylnosti krajiny na
vznik vodnej erozie, zniZzenie fragmentacie krajiny (blizSie pozri Munteanu et al.
2014 a Pazur et al. 2014).

Zo vzajomnéeho porovndvania troch skupin fotografii je zrejmé, Ze polnohospo-
darska poda v Stadiu zorania vizualnu kvalitu kraJ iny znizuje. Naopak, zeleny kryt
ornej pody pdsobi ako faktor vyrazne zvyquum jej vizualno-estetické vlastnosti.
Treba vSak dodat’, Ze nas vyskum sa uz detailnejSie nezaoberal vplyvom takych
premennych, ako st napriklad mozné druhy kultir tvoriacich tto zelen, ¢i v praxi
dosiahnutel'ny pomer réznych druhov zelene (vzhl'adom na dopyt, sezénnost’ a

3 Problematikou pustnutia krajiny predmetného tizemia sa detailnejsie zaoberaju Sebo a Kopecka (2014).
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pod.). Nase V}’fsledky indikuju i to, ze mnozstvo zelene v pol'nohospodarskej kraji-
ne ma vacsi vplyv na jej vizualnu kvalitu nez velkost produkénych blokov. Toto
zistenie vSak nemozno zovseobecnit’ v pripade, ak berieme do uvahy kontext toho,
¢i respondent stravil vac¢Sinu svojho Zivota v mestskom alebo vidieckom prostredi.
Dalej sa mozno uz iba domnievat’, ¢i je tato skutocnost’ désledkom toho, ze ¢lovek,
ktory prezil va¢Sinu zivota na vidieku, je vo vnimani pol'nohospodarskej krajiny
citlivejsi, alebo napriklad toho, Ze l'udia z mestského prostredia dokazu viac ocenit’
(v krajine) pestrost’. Toto su vSak uz hypotézy, ktoré presahujii nas§ pdvodny vy-
skumny zamer.

Na druhej strane, s istotou mozno konstatovat’, Ze velkostna Struktira jednotli-
vych produkénych blokov a kultirnych dielov je faktorom, ktory vyznamne
OVplyvnuJe celkovu vizualnu kvalitu pol'nohospodarskej krajiny. Z toho vyplyva,
Ze nielen samotna kolektivizacia polnohospodarstva, ale i pretrvavajuce ekonomic-
ké motivy velkoblokovej monokultirnej vyroby sa rozhodujicou mierou podpisali
pod vizualnu kvalitu niekdajsej i su€asnej pol'nohospodarskej krajiny.

V zmysle principov EDoK-u by bolo vhodnejsie pri vyskume zmien vizualnej
kvality pracovat’ so vzorkou respondentov, ktorl tvoria obyvatelia predmetného
uzemia. Pre nas by vSak ziskanie relevantnej Statistickej vzorky miestneho obyva-
tel'stva bolo organizacne prili§ naro¢né a tak sme vyskumnt vzorku zostavili Stan-
dardnej$im pristupom.

Z vypovedi respondentov tretej Casti naSho vyskumu je zrejmé, ze malorol'nicky
systém v porovnani s dvomi nasledujucimi systémami pozitivne vplyval na sledo-
vané socialno-kulturne atributy vidieckej krajiny. Tato skutocnost’ bola vysledkom
najmi nizkeho materidlneho zabezpecenia, ktoré prirodzene viedlo k budovaniu
socidlnych sieti. Miera vzajomnej vypomoci a d’alSich, najmé pracovnych, interak-
cii suvisela s mierou vzajomnej zavislosti. Postupom ¢asu, ako zacali obyvatelia
vstupovat’ do zamestnani, ktoré uz nevytvarali podmienky na interakcie v ramci
obce, zacali sa socialne siete vytvorené v malorol'nickom obdobi postupne rozpa-
dat’.

Samozasobitel'sky sposob hospodarenia vytvaral prirodzené predpoklady na
rozvoj réznych kultﬁmych Cft, ktore sa spéjali s malovyrobou. PredovSetkym nie-
ktoré sezonne prace naro¢né na mnozstvo pracovnej sily, priméli 'udi k tomu, aby
sa zdruzovali a réznymi sposobrm si sprijemiovali spolocne chvile. Pravidelny
rytmus zivota udavany sezonnost'ou zase jasne ohraniCoval Cas prace a oddychu,
ktory sa spravidla spajal taktiez s kultirnymi udalostami. Kultirne charakteristiky,
viaZuce sa na pol'nohospodarsku vyrobu v obdobi po kolektivizacii, fakticky zanik-
li a ziaden z hospodariacich agrarnych subjektov uz tento kultirny rozmer pol'no-
hospodarstva nereflektoval.

Priama odkazanost’ I'udi na krajinu a jej zdroje v kombinacii so sukromnym
vlastnictvom boli rozhodujucimi Cinitel'mi, predurcujiucimi citlivost’ pristupu clo-
veka ku krajine. Aj ked’ ani v neskorSich obdobiach nemozno hovorit’ o vyslovene;j
devastacii zivotného prostredia, vedomie zavislosti ¢loveka od zdrojov krajiny Ca-
som postupne oslabovalo.

ZAVER

Predlozeny navrh analyzy zmien vybranych kvalit krajiny by mal poskytnut
zakladny prehl'ad o zmenach, ktoré sa uskuto¢nili na ur¢itom izemi. Nas§ navrh ani
zd’aleka nevyCerpava vsetky témy a problémové okruhy, ktorych by sa krajinné
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planovanie malo tykat. Zameriava sa vSak na oblasti, kde sa zmeny deju pomaly,
az nebadane. Z pohl'adu vitality izemia a jeho genia loci vSak patria ku kI'a€ovym.
Prave preto je dolezité tieto zmeny analyzovat’, diskutovat’ o nich a nasledne priji-
mat’ koncepcné opatrenia. Vyber sledovanych kvalit sme zostavovali tak, aby bol
zaujimavy a zrozumiteI'ny aj pre $irSiu verejnost’. Pre 'udi by mal byt akymsi pri-
behom ich krajiny. Zmyslom takéhoto pribehu je vzbudit’ zaujem obyvatelov o to,
¢o sa s ich kazdodennym prostredim dialo a deje. Vtiahnut' ich, ako aj miestnych
decizorov, do procesu krajinného planovania.

Metodicky sme nasu analyzu ukotvili v koncepte multifunkénosti pol'nohospo-
darstva. Vychadzali sme pri tom z prac autorov, ktori tento koncept povazuju za
vel'mi vhodny pre integrované analyzy vidieckeho prostredia (napr. Cairol et al.
2005, Wilson 2007 a 2009 a Renting et al. 2009).

Akceptujeme skutocnost’, ze sledované procesy mozno skiimat’ exaktnej$imi a
technicky prepracovanejSimi pristupmi. NaSim cielom vSak bolo predstavit’ iba
jednu z moznosti takého integrovaného vyskumu krajiny, ktorého hlavnym cielom
je vtiahnut’ I'udi do procesu krajinného planovania. Ak to ¢asové, finan¢né a perso-
nalne kapacity dovolia, je, samozrejme, ziaduce pouzit' narocnejSie metody. Je
vSak dolezité, aby vystupy takéhoto vyskumu nielen vypovedali o tom, ¢o sa s kra-
jinou deje, ale vyzdvihli skuto¢nost’, Ze hlavnymi aktérmi zmien krajiny st predo-
vSetkym jej samotni obyvatelia.

Podra nasich predstav by takto, resp. podobne koncipovana analyza mala pred-
chadzat’ procesu krajinného planovania. Okrem aktivizovania zaujmu verejnosti,
ktory spominame v uvode, by totiz mala poskytnit’ i odpovede na dve doblezité
otazky: ,,Ako sa sledované izemie za urcité obdobie zmenilo?* a ,,Pre¢o sa zmeni-
lo prave takto?* Pri hl'adani odpovedi na tieto otazky sa totiz odkryvaji dolezité
skuto¢nosti — hybné sily zmien a ich kI'i¢ovi hrac¢i. Nazdavame sa, ze az po oboz-
nameni sa s tymito premennymi, je vhodné prejst’ k tomu, ako by dana krajina mala
vyzerat' v budtcnosti.

Pevne verime, Ze prave takymto spdsobom mozno realne napliiat’ ulohy a za-
vazky, ktoré Slovenska republika na seba prevzala podpisom Europskeho dohovoru
o krajine.

Udrziavanie krajinnej Struktury tradicnych vidieckych krajin je dolezité tak
z hl'adiska biodiverzity, ako aj kultarnej diverzity. Hodnotné s predovsetkym pre-
to, Ze boli udrzatel'ne obhospodarované po starocia a z tohto dévodu mézu slazit
ako model aj pre buducnost’ (Antrop 2005).

Tento prispevok vznikol s podporou projektu VEGA 2/0111/12 ,, Vybrané geo-
graficke aspekty vyvoja Zivotného prostredia Slovenska a jeho regionov v medzina-
rodnom kontexte “.
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Dusan Sebo, Mikulds Hub a

THREE ASPECTS OF RURAL LANDSCAPE QUALITY
TO BE ACHIEVED: THE ANALYSIS AND PROPOSAL
OF CHANGES IN THE STREDNE POVAZIE REGION

According to the European landscape convention (ELC), the landscape quality to be
achieved should be defined by public authorities after consultation with the public. By sign-
ing the ELC, the Slovak Republic undertook to provide conditions in which the “aspirations
of the public regarding the landscape in which they live” should acquire specific contours
both in strategic documents and in the landscape itself. After nine years that have passed
since the adoption of the document by the Slovak Republic, it is clear that the progress is
rather insignificant, and there is no vision of how to move forward. Regardless of the politi-
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cal background, implementation of the ELC principles requires the participatory approach
from the government and from local residents. In the beginning of such an approach it is
important to activate general interest in landscape. This may be achieved by analysis of the
subject area to give the competent authorities and the public an overview of the changes
and the current state of their landscape.

The aim of this paper is to present the proposed analysis of changes in three rural land-
scape qualities. Results of the analysis are schemed to provide an overview of changes that
took place in landscape over a certain period to the local population, decision-makers and
stakeholders of the particular territory. They should also represent an important source of
information for the documents involved with landscape planning. However, first of all,
presentation of such results should arouse interest in landscape and encourage the popula-
tion to greater participation in landscape policy. Moreover, the applied research method
itself tried to engage the locals as well.

The analysis is based on the assessment of changes in landscape structure, visual as-
pects of landscape, and socio-cultural quality of landscape. Land cover changes were as-
sessed, photomontage of landscape segments was applied and visual quality was assessed
by means of questionnaires and semi-structured interviews with the local population.

Research results point to significant changes in landscape structure quality and socio-
cultural landscape quality. Changes tracked in the area of visual landscape quality are less
significant. Nevertheless, they suggest certain differences in visual preferences, which may
require more attention.

Translated by H. Contrerasova
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